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Wprowadzenie

Celem tego artykutu jest przestawienie konstrukeji jezykowych w dyskursie przed-
szkolnym, ktére wyrazaja proces rozwoju kognitywnego. Zjawisko akwizycji
(przyswajania) jezyka w psycholingwistyce jest traktowane dwuwymiarowo, t;j.
we wspoétzaleznosci i komplementarnosci sktadnika lingwistycznego oraz wiedzy
z zakresu psychologii dziecka. Koncentrujemy sie na rozmowie jako narzedziu do
nauki jezyka (ksztatcenia, ¢wiczenia sprawnosci jezykowych) uwzgledniajgc proce-
sy mentalne, eksperymentowanie z jezykiem, np. w zakresie uzywania konstrukcji
modalnych (Kalisz 2001; Kubinski, Stanulewicz 2001; Rittel 2006). Uwzgledniajac
dwuwymiarowo$¢ analizy psycholingwistycznej bierzemy pod rozwage konkretne
teksty funkcjonujgce w ramach dyskursu przedszkolnego.

W ujeciu kognitywnym struktura jezyka odnosi sie bezposrednio do proceséw
poznawczych umystu. W tym kontekscie akwizycje jezyka rozumiemy jako nabywa-
nie, powstawanie coraz to nowych konstrukeji jezyka, ktore s odzwierciedleniem
proceséw mentalnych ksztattujacych sie w powigzaniu z ogélnym rozwojem uktadu
nerwowego.

W tekstach dzieci badamy potoczng odmiane jezyka jako bezposrednig re-
alizacje proceséw mentalnych. Jest ona realizowana prymarnie, w zaleznos$ci od
typu interakcji, w formie méwionego dialogu lub polilogu. Dzieciece wypowiedzi
w rozmowach potocznych w warstwie (ptaszczyznie) werbalnej (dzwiekowej, mor-
fologicznej, sktadniowej i semantycznej) charakteryzuja sie eliptycznos$cia, redun-
dancja, gra stowng oraz zmniejszonym stopniem stosowania regut gramatycznych
w tekscie (Rittel 2006). Wystepuja ograniczenia zwigzane z dezintegracja morfolo-
giczng, sktadniowa i tekstowa. Konstruowanie struktur formalnych, semantycznych
i informacji pragmatycznych w rozmowach jest zalezne od kontekstu sytuacyjnego.

Paradygmat jezykoznawstwa kognitywno-funkcjonalnego (Dabrowska,
Kubinski 2003; Kalisz 2001; Kubinski, Stanulewicz 2001) zaktada, ze kompeten-
cja w postugiwaniu sie jezykiem naturalnym to opanowanie réznorodnych, nale-
zacych do niego schematéw. Kazdy schemat sktada sie z co najmniej jednej formy
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jezykowej, ktéra odpowiada jakiej$ funkcji komunikacyjnej. Wiadomo, ze , potocz-
no$¢ zawarta jest w wiedzy, w znaczeniu kognitywnym. Rozumienie kognitywnoSci
jako gramatyki nie oddzielajacej semantyki od pragmatyki taczy jednoczesnie dzia-
tania komunikacyjne ludzi z ich zachowaniem jezykowym. (...) W efekcie potocznos¢
tkwi w symbolicznym charakterze jezyka, ktory cechuje wszystkie ptaszczyzny je-
zykowe. Gramatyka jest no$nikiem struktury semantycznej, a uzycie jezyka - struk-
tury pragmatycznej” (Zydek-Bednarczuk 1994: 34-35).

Rama teoretyczna

Zagadnienie przyswajania jezyka z punktu widzenia kognitywnego jest wyjasniane
dzieki faczeniu teorii psychologicznych i lingwistycznych. Na przyktad nabywanie
znaczen jest utozsamiane z ksztattowaniem sie struktury pojeciowej - z procesem
konceptualizacji rozumienia. Konceptualizacja polega zaréwno na tworzeniu no-
wych poje¢, jak i na wyborze sposrod tych, ktore sa juz utrwalone konwencjonalnie
na mocy do$wiadczenia (teoria habituacji) (Langacker 1987).

Wedtug teorii Langackera (1987, s. 48) w ksztattowaniu sie znaczen wazne jest
to ,w jaki sposob twdrca konceptualizacji konstruuje dang sytuacje i jak postana-
wia jg wyrazi¢”. Konstruowanie to sposéb w jaki obrazowanie i interpretacja zosta-
ja przetozone na stowa nalezace do danego jezyka, uzyskujgc w ten sposéb ksztatt
okreslonej struktury gramatycznej. Istotne wydaje sie tez przyswajanie strategii in-
terakcyjnych i konwersacyjnych, tzn.: Swiadomos¢ celu oraz intencji komunikacyj-
nych; wybor roli w akcie komunikacyjnym - nadawcy lub odbiorcy; wybdr rodzaju
kontaktu; Swiadomos¢ rodzaju sytuacji komunikacyjnej oraz udziatu innych oséb
czy przedmiotdw w opisywaniu sceny; zachowywanie zasad kooperacji i maksym
konwersacji (Tabakowska 1990; Tabakowska 2001; Zydek-Bednarczuk 2005).

Badanie przyswajania jezyka, jako systemu znakéw i regul, musi uwzgledni¢
analize konceptualna, ktéra wyjasnia model §wiata poje¢ i $wiata jezyka danego
uzytkownika (Tabakowska 2001). Konceptualizacja moze by¢ rozumiana jako spo-
s6b interpretacji - ujecia w poznawaniu, doswiadczaniu rzeczywisto$ci. Mechanizm
konceptualny jezyka mozemy ustala¢ na podstawie bezposrednich danych jezyko-
wych zawartych w wypowiedzeniach, wypowiedziach i tek$cie. Ujawnia sie przez
wykrywanie, tzw. domen kognitywnych (szczegélnie charakterystycznych form
przejawow), ktore tworza baze konceptualng, modyfikowang przez profilowanie
pojec lub efekt prototypowy (Dabrowska, Kubinski 2003). Jezykowy ksztatt kon-
ceptualizacji ujmujgcy Swiadomy punkt widzenia konceptualizatora (nadawcy
- mowigcego) zalezy od wyboru srodkéw leksykalnych i gramatycznych. Wybor wy-
znacznikéw punktu widzenia jest uwarunkowany aktualnymi potrzebami oraz po-
ziomem kompetencji komunikacyjnej danego uzytkownika jezyka, np. kompetencji
przejéciowej dziecka w wieku przedszkolnym (Rittel 2006). Srodki leksykalne, mor-
fologiczne, sktadniowe, stylistyczne (np. kategoria czasu - aspekt dokonany, niedo-
konany, kategoria modalno$ci, elementy deiktyczne - zaimki, kreatory przestrzeni
mentalnej - np. spéjniki, metafory, amalgamaty) uzyte w odpowiednim kontekscie
moga by¢ wykorzystane do zasygnalizowania okreslonych punktéw widzenia na



Konstrukcje jezykowe dzieci przedszkolnych jako realizacja proceséw kognitywnych [33]

okreslone przedmioty ogladu (Awdiejew, Habrajska 2006; Grzegorczykowa 1990;
Danielewiczowa 2000; Mazurkiewicz-Sokotowska 2010; Tabakowska 2001).

Zatozenia metodologiczne — procedura badan, grupa badawcza, technika
analizy konwersacyjnej

Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywno-funkcjonalnego, w ramach teorii gra-
matyki konstrukcji zaktada sie, ze jezyk jest ztozonym systemem struktur (kon-
strukcji) czyli ,konwencjonalnych potaczen formy i znaczenia” (Szymanska, Spiewak
2006: 186). Proponuje sie, aby konstrukcje byty podstawowym narzedziem katego-
ryzacjiiopisu jezyka. Ptaszczyzna jezyka zawiera peten inwentarz konstrukgji, gdzie
pojecie konstrukcji obejmuje aspekty tradycyjnie rozrézniane jako semantyczne,
sktadniowe oraz fonologiczne, leksykalne, pragmatyczne, stylistyczne. Interpreta-
cja wypowiedzenia polega na rozpoznaniu i pogodzeniu znaczen wielu konstrukcji
w nim uzytych (np. lekseméw, morfemdédw o niskim stopniu semantyczno$ci i ich
cech znaczeniowych, konstrukcji fraz nominalnych, konstrukcji modalnych itp.).

Zgodnie z zatozeniem, Ze jezyk jest zdolnoscia spoteczno - pragmatyczno-in-
tersubiektywng, proces akwizycji jezyka to przyswajanie réznych struktur jezyko-
wych (np. morfemoéw, stéw, fraz, konstrukcji zdaniowych) w realnym kontekscie
komunikacyjnym. Nabywanie kompetencji jezykowej polega na przyswojeniu in-
wentarza konstrukcji danego jezyka poprzez nasladowanie mowy os6b dorostych
oraz na zbudowaniu hierarchicznej sieci relacji konstrukcji w oparciu o podobien-
stwa miedzy nimi (Goldberg 1995; 2003; 2006; Kay 1997, 2002; Tomasello 1998).
W procesie scalania struktur dzieci wykorzystuja zestaw konstrukeji jezykowych
o réznym stopniu ztozono$ci i abstrakcyjnosci. Tworza zdania ztoZone taczac stowa
i odizolowane kategorie jezykowe oraz scalajg wcze$niej skompilowane konstruk-
cje jezykowe o réznych ksztattach, wielkosci i poziomie abstrakcji. Wychwytywanie
analogii i scalanie ze sobg struktur to sprawnosci utatwiajace dzieciom osiggniecie
dojrzatej kompetencji jezykowej.

Wszystkie rozwazane ponizej kwestie psycholingwistyczne sg ilustrowane
przyktadami uzycia jezyka w wielu kontekstach. Zgodnie z zatozeniem gramatyki
konstrukcji informacja kodowana, ztozona z réznorodnych konstrukcji, obejmuje
zaréwno aspekty tradycyjnie rozrézniane jako semantyczne i sktadniowe, jak i fo-
nologiczne, leksykalne, pragmatyczne i stylistyczne.

Materiat badawczy obejmuje teksty dialogéw dzieci w wieku przedszkolnym
z 0sobg dorostg lub samych dzieci. Jest fragmentem jezyka naturalnego, uzywanego
w spontanicznych potocznych sytuacjach. Podstawowy materiat do opisu dyskursu
przedszkolnego sktada sie z autentycznych nagran dzwiekowych, przygotowanych
przez autorke artykutu. Wszystkie wypowiedzi maja forme wydruku komputerowe-
go z zachowaniem transkrypcji potfonetycznej i zapisu ortograficznego z zastoso-
waniem znakéw interpunkcyjnych. Wybrana dla potrzeb tej pracy grupa badawcza
to dwadziescioro troje dzieci. Teksty potoczne s3g fragmentem jezyka naturalnego,
uzywanego w spontanicznych sytuacjach:

- w formie audycji radiowej, sktadajacej sie z rozméw dzieci z udziatem
K. Stoparczyk, prowadzacej program edukacyjno-rozrywkowy pt. ,Dzieci wiedza
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lepiej; wybrano dialogi z korpusu liczacego okoto 32.000 form wyrazowych (ma-
teriat w archiwum Instytutu Pedagogiki Specjalnej Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie);

- w formie rozméw dzieci z udziatem nauczycielki w przedszkolu nr 75
w Krakowie; nadawcy i odbiorcy uczestnicza w sytuacjach zabawowych; wybrano
dialogi z korpusu liczacego okoto 20.000 form wyrazowych (materiat w archiwum
Instytutu Pedagogiki Specjalnej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie).

Badajac rozmowy dzieci przedszkolnych, zwracamy szczeg6lng uwage na spo-
s6b formutowania wypowiedzen, doktadnie zdan oznajmujacych - oraz na wyste-
pujace w ramach zdan - mniejsze struktury. Zatem analityczng cze$¢ pracy tworzy
korpus fragmentéw rozmoéw z wytonionymi i opisanymi przyktadami réznych kon-
strukcji jezykowych:

- z bezokolicznikiem by¢, wystepujacym w tekstach w funkcji leksykalnej (w
znaczeniu egzystencjalnym) oraz w funkcji gramatycznej w formie tgcznika w orze-
czeniu ztozonym (modalnym), czy w analitycznych formach czasu przysztego;

- z czasownikami modalnymi wtasciwymi - mieé, chcieé, musieé, méc - w pota-
czeniach z bezokolicznikami w aspekcie dokonanym i niedokonanym.

W analizie jako$ciowej konwersacji (dialogu) bierze sie pod uwage co najmniej
dwie repliki (replike - bodziec i replike - reakcje) wzajemnie powigzane, ktore two-
rzg tekstowg jednostke wyzszego rzedu w postaci pary dopasowanej (Necki 2000),
pary przylegajacej (Awdiejew 2007, Rancew - Sikora 2007), sekwencji krokow
(Zydek - Bednarczuk 1994), wymiany (Warchala 1991) czy pola gramatycznego
(Boniecka 1992). ,Przyjmuje za A. Awdiejewem (2006; 2007), Ze podstawowymi
jednostkami do badania konwersacji sa pary przylegajace (ang. adjecency pairs)
dwéch krokéw strategicznych (dwéch aktow mowy) stanowigcych minimalny od-
cinek danej strategii konwersacyjnej. Struktura minimalnej jednostki dialogowej
zostata okres$lona na podstawie opisu struktury pytania i komplementarnej wobec
niego struktury odpowiedzi” (Brzdek 2015, s. 286, 287).

Przyktady realizacji konstrukcji jezykowych w rozmowach potocznych dzieci
przedszkolnych - analiza jako$ciowa procesow mentalnych

1. Pojecie potocznosci wyraznie ewoluowato - od czysto lingwistycznego stano-
wiska, akcentujacego cechy jezyka na rdéznych jego poziomach (ptaszczyznach)
- az po stanowisko antropologiczno-kognitywistyczne. To drugie koncentruje sie
na potocznosci zwiazanej z podstawowym dla cztowieka sposobem spostrzegania
Swiata oraz na zatozeniu, iz jezyk odzwierciedla mechanizmy poznawcze zacho-
dzace w okres$lonych strukturach umystu ludzkiego. Jezykoznawstwo kognitywne
podejmuje miedzy innymi problematyke opisujaca model nabywania jezyka (mo-
del akwizycyjny). Przedstawia on istnienie pewnych wrodzonych zdolnos$ci kogni-
tywnych, takich jak np. zdolno$¢ do postrzegania analogii, réznic i podobienstw.
Wymienione tu sprawnosci uniwersalne ksztaltowane sa przez indywidualne do-
$Swiadczenie w danej spotecznosci kulturowej i zarazem jezykowej, tworza podsta-
we przyswajania jezyka. Na przyktad metafora i metonimia w jezyku, jako realizacje
okreslonych proceséw poznawczych, funkcjonujg zaréwno w jezyku literackim, jak
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i nieliterackim (og6lnym, potocznym). Istnienie proceséw amalgamatyzacji czyli
stapiania w jezyku wynika z interakcji (kontaktu) i scalania réznych domen i struk-
tur kognitywnych. Z punktu widzenia psychofizjologii, mechanizm stapiania zacho-
dzi w umysle dzieki aktywacji drég neuronowych i asocjacji p6l nerwowych réznych
struktur i obszaré6w mézgu. W rezultacie z kilku mentalnych domen pojeciowych
powstaje amalgamat, czyli nowa koncepcja mentalna, ktdra znajduje odzwierciedle-
nie w formie i tresci jezyka (Lewandowska-Tomaszczyk 2006).

Ponizsze przyktady (A, B, C) sa ilustracja mentalnego procesu scalania kategorii
tresciowych (pojec¢) oraz strukturalnych, czyli semantycznych (znaczen) i syntak-
tycznych, przyswojonych juz wczesniej przez dzieci. Forma wypowiedzen, w obrebie
ktorych znajdujemy konstrukcje amalgamatowe, wynika z kompetencji przejscio-
wej (wlasciwej dla wieku przedszkolnego, Rittel 2006), ktéra charakteryzuje eks-
perymentowanie z jezykiem, m.in. ciggta wymiana i taczenie regut gramatycznych.

A) Konstrukcja modalna - musisz tak nie krzycze¢ - (zastosowana w zdaniu
ztozonym) jest przyktadem amalgamatu, potaczenia regut syntaktycznych i scalenia
znaczen, wyraza intencje nakazu. Jest efektem mentalnego ztozenia, natozenia sie
sensOw i struktur zdaniowych o typie rozkazu i pytania-prosby: ‘Zuzia, nie krzycz
tak, bo mi zaraz glowa peknie!; ‘Zuzia, czy musisz tak krzyczec¢?’:

Zuzia (51) ...Tedy!

Ania (51.) ...uszy mi pekajq [‘od tego hatasu’]...

Ola (6 1) ..mi tez...

Ania: ..Zuzia musisz tak nie krzyczeé, bo mi zaraz gtowa peknie...

Zuzia [Smiejg sie:] ...chi chi... .

B) Konstrukcja modalna - oni sie muszq do siebie przystosunkowac - jest przy-
ktadem stowotwdrczego mechanizmu stapiania - interferencji morfologicznej:

KS. A co taki mezczyzna musi robi¢, Zeby by¢ najlepszym ojcem? [...]

Ania (6 1.) ...oni sie muszq do siebie przystosunkowac [por. przytuli¢, przytu-
la¢?, por. przyzwyczai¢ — miec stosunek (ptciowy)], a potem sie urodzi dziecko... no
i w skrécie méwi sie ojcostwo... .

C) Konstrukcja z orzeczeniem modalnym - a pie¢ minut moze wylgdowac - jest
przyktadem amalgamatu w obrebie frazeologii i sktadni. Konstrukcja wyraza posta-
we nadawcy wzgledem potencjalnej czynnosci. Zdanie implikuje dwie mozliwosci
realizacji czynnosci, jednak nie mozemy odczyta¢ doktadnej intencji dziecka. Do od-
biorcy przekazu nalezy wyboér jednego ze znaczen: ‘za pie¢ minut moze wylagdowac’
lub ‘moze ladowa¢, ladowanie odbedzie sie w czasie pieciu minut’:

Kamil (6 1.) ...wiesz co to jest? Transporter...

Nauczycielka: Do czego stuzy?

Kamil [fantazjuje:] ...Ze transportuje na planete, gdzie [zyja] ufoludki, i tutaj be-
dzie to potqgczone do tego obrazku... [obrazka]

Pawet (5 1) ..ja dam taki jasny [Kkolor], Zeby [pojazd] mégt tu wylgdowad, a pie¢
minut moze wylgdowac...

Kamil (6 1.): ..a wiecie jak wyglgda tego antenka, taka wykrzywiona jak tutaj
i zobaczcie to przesyta tak sygnaty i odbiera i tr dzy, o tutaj jedna i tutaj dru... aaa...

2. Obserwacja cech rozmoéw potocznych dzieci, pozwala nam na analizowanie
i okreslenie sposobu konstruowania wypowiedzen z interesujagcymi nas formami
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modalnymi. Realizacja procesu konceptualizacji sg konkretne wypowiedzenia - kon-
strukcje jezykowe. Sg one aktualizacja $wiata poje¢ i doswiadczen dziecka. W poniz-
szych przyktadach bierzemy pod uwage spos6b obrazowania i interpretacje dzieci
ujmujac je w kontekScie rozmoéw potocznych. Koncentrujemy sie szczegdlnie na
nastepujacych cechach (Warchala 2003; Bartminski 2001): a) dgzenia do konkret-
nosci obrazowania, b) intersubiektywnosci (wspétprodukowaniu), ¢) sytuacyjnosci
(sytuacja jako interpretant senséw), d) ulotnosci (okazjonalnosci) indywidualnych
wykonan, e) trwatosci schematdéw i stereotypowosci, f) antropocentryzmie w bez-
posredniej dialogowej relacji ,ja -ty”.

Ad a) Dazenie dzieci do konkretno$ci obrazowania ujawnia sie np. w wypowie-
dziach Zuzi i Ani. Abstrakcyjne pojecie szczescia zostaje tutaj skojarzone z wyzna-
czeniem sobie celu Zyciowego - czynno$ci grania na skrzypcach. Sens wypowiedzi
implikuje stwierdzenie: ‘zycie jest (bedzie) fajne (szczesliwe), bo bedzie mozna graé
na skrzypcach’ - ja baldzo mam fajne zycie, bede na skrzypcach grata:

KS. A od czego tak naprawde w zyciu zalezy szczeScie?

Zuzia (4 1) ... i [gdy] jest [taka] kibocka [por. jestem kickbokserka - r. Z. od kick
- bokser, uprawiam - ang. kick - boxing] ... ale zaltuje [zartuje] ..ja baldzo mam
fajne zycie ... bede na skrzypcach grata ... jo, jo, jo.. [ale wtedy, kiedy] jak mama mi
znajdzie nauczyciela ... na razie zaden sie nie zatapat ... [nie zostat przyjety, zaakcep-
towany, nie otrzymat propozycji (posady)].

Drugi przyktad konkretnego obrazowania to opis wyjatkowej nauczycielki.
Ania uzywa potocznych, utartych, rutynowych, zastyszanych od dorostych zwrotdéw,
obrazujac codzienne, trudne zycie lubianej nauczycielki, zwigzane z wykonywanym
zawodem. Nadawca (Ania) wyraza swéj stosunek do postawy i stanu wewnetrz-
nego nauczycielki. WypowiedzZ z zastosowaniem konstrukcji modalnej z czasowni-
kiem musie¢ w znaczeniu wewnetrznej koniecznosci (Jedrzejko 1988) - [ona] musi
pokrzyczec:

KS. No dobrze, ale nie zdarzaja sie tacy wyjatkowi nauczyciele?

Ania (6 1) ... no zdarzajq ... na przyktad jak pani Ewa ... pani Ewa jest dobra, ma
duzo no gabarytéw! [por. ‘ma odpowiednie gabaryty’, jest korpulentna ... jest tega,
zarg. przy kosci] ... ona zna juz dzieci ... ona pracuje od czterdziestu lat w przedszkolu
... hie zna innego zycia kobieta... [implikat; ‘wspotczuje jej'] ... ona pracuje od czter-
dziestu lat w przedszkolu ... no wychowujqc nas ... Zze troche ona musi pokrzyczed, bo
nie ma wychowania bez krzyczenia!

Ponizej przedstawiamy ciekawy przyktad potwierdzajgcy umiejetno$¢ konkret-
nego obrazowania $wiata w wypowiedzi z przytoczeniem (Gérny 1966). Struktura
opowiadania ujawnia az sze$ciokrotne, poprawne zastosowanie konstrukcji z cza-
sownikiem modalnym chcie¢ w zdaniu wielokrotnie ztozonym:

Wiktor [przypomina sobie:] ..a moja mama kiedys mnie zostawita samego
w domu...

Nauczycielka [prosi o blizsze informacje:] [czy] Zapomniata o tobie?

Wiktor (6 1.)[zaprzecza, wyjasnia:] ..nie, bo ja chciatem jes¢ barszcz, a ona
chciata kupié jakis to, jakqs zupe barszcz i pytata sie mnie, [czy| chcesz zostaé sam,
czy chcesz pojsé ze mng..., a ja odpowiadam... chce zostaé sam..., i ona ubiera sie,
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idzie, jest na korytarzu, a ja boje sie i wychodze, wychodze predziutko i.. [méwie:]
mamus, ja chce iS¢ z tobq...

Ad b) Intersubiektywno$¢ (wspétprodukowanie) ujawnia sie w interesujacym
przyktadzie wspoéinarracji dzieciecej (Bokus 1991). W procesie interakcji dialo-
gowej z zachowaniem naprzemiennosci rél (nadawcy i odbiorcy), obaj uczestnicy
dostosowuja swoje wypowiedzi do jednego, przewodniego tematu dotyczacego
przykrych wspomnien.

Jednakze kazdy z rozméwcow, w sposob subiektywny i egocentryczny, opowia-
da o wtasnych, konkretnych przezyciach, bez préby ustosunkowania sie do wypo-
wiedzi kolegi:

Grzes (5 1.) [przytacza sie do opowiadania na temat przykrych wspomnien:] ...a
mdj tata jak bytem maty tes [tez] mnie zostawit samego jak gratem na komputerze,
a mdj tata wyszedt...

Wiktor (6 1.) ...a mdj tata chciat kiedys pojsé do pracy, a ja bym zostat sam, a ja
miatem takie... i on poszedt na tézZko moje i lezat i lezat w ciemnie [w ciemno$ci], ...a
mysle, a ja mysle, a ja wotam, tatus gdzie jestes? ...a tu cisza...

Grzes (5 1) : [kontynuuje swoje opowiadanie:] ... jak gratem na komputerze to
mdj tata otworzyt drzwi, poszedt, zamkngt mnie, a ja méwie tatus, gdzie jestes, a nagle
cisza i szukam wszedzie i nikogo nie ma... .

Ad c) Kontekst sytuacyjny czyli konkretna sytuacja wyzwala wiele rézno-
rodnych intencji komunikacyjnych. Dzieci chcgc zrealizowa¢ zamiar i osiagnac¢ cel
komunikacyjny, produkuja wypowiedzi dopasowane do toczacej sie akcji we wspol-
nym polu uwagi i dziatania (Tomasello 2000, 2003). Powstaje tzw. dyskurs dziata-
niowy (Shugar 1997).

Ponizszy przyktad to komentowanie czynnosci w interakcji, w zabawie kloc-
kami. Intencje i znaczenie wypowiedzi mozemy odczytaé na podstawie kontekstu
sytuacyjnego. Zdanie z konstrukcjami modalnymi z czasownikami maéc i by¢€ sg cen-
ng informacja dla nas, zewnetrznych obserwatoréw, na temat réwnocze$nie odby-
wajacego sie procesu mys$lenia, dziatania (uktadanie klockdw) i wyrazania w jezyku
mozliwych lub braku mozliwych stanéw:

Kuba (5 1.) ...no zobaczymy, moze by¢ tak [zbudowane], napakuje [natoze] takie
dwa [Kklocki], moze co pozyczy¢ dwa na takie i dasz mi dwa inne?

Grzes (5 1) ..o ten [Kklocek] nie moze byé, ten tez jest dziurawy... ten sie nie
nadaje...

Kolejny przyktad rozmowy, ktérej sens mozna wytonic¢ jedynie z obserwacji
dzieci podczas zabawy, pochodzi z sytuacji rozdzielania rél do zabawy w film.

Konstrukcja w znaczeniu zewnetrznej koniecznosci (Jedrzejko 1988) - masz
by¢ Szrekiem - w wypowiedzeniu pelni funkcje zZadania, (rozkazu, nakazu) w ra-
mach deiktycznego kontaktu dialogowego (JA méwie do CIEBIE):

Wiktor (6 1.) ... cicho, tak, masz [obowiazek] by¢ Szrekiem [‘wyznaczam cie do
tej roli’]...

Olek (5 1.) [wyraza zgode:] ...to ja bede Szrekiem...

Ponizszy przyktad to opis codziennej sytuacji w domu z zastosowaniem emo-
cjonalnie zabarwionej konstrukcji datywnej (celownikowej) - nie mozna im podsko-
czy¢ - w znaczeniu zakazu:
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Szymek (4 1) ...bo jak ciggle pracujq [doro$li] to sq nadeci [naburmuszeni], wa-
zniacy i nie mozna im podskoczy¢ [przeciwstawic sie| nawet! ... dla nich najwazniej-
sy jest komputer i tseba [powinno sie] go wynies¢ chyba do piwnicy... albo [najlepiej,
gdyby] o siédmej, zeby gasito sie [wytaczy¢] swiatto w placy [uzasadnia, wskazuje
na przykre konsekwencje:] bo jak tego sie nie zlobi, to dziecko nie ma taty, tylko
telewizol!...

Ad d) Miejsce jezyka potocznego wsrdd innych odmian jezyka polskiego wy-
znaczaja opozycje: moéwiony - pisany, oficjalny - nieoficjalny. Jezyk potoczny jest
gtéwna, moéwiong odmiang polszczyzny wystepujaca w sytuacjach o niskim stopniu
oficjalnosci, np. w przedszkolu. Nie wyklucza to jednak rejestrow posrednich, jak
w przypadku tgczenia sytuacji spontanicznego, emocjonalnego méwienia dziecka
w oficjalnym uktadzie komunikowania w radiu. Audycje edukacyjno-rozrywkowe
typu talk-show - o cechach spontanicznej rozmowy, w ktérych spontaniczno$¢, ory-
ginalno$¢ dzieciecych skojarzen (zwtaszcza w zabawowych formach wypowiedzi)
stuza uatrakcyjnieniu programu.

Ulotno$¢ (okazjonalnos¢) indywidualnych wykonan prezentuja wypowiedzi:

1) z konstrukcja modalng ergatywna bezosobowa, z bezokolicznikiem by¢
w funkcji facznika w orzeczeniu imiennym - dobrze [jest] (...) by¢ spokojnym:

KS. A kiedy juz zdarzy sie, ze kto$ popelni zyciowy biad, to w jaki sposéb moze
[mozna] go naprawic?

Kamil (5 L) ..[to] dobrze [jest] zaprosic¢ [por. wskazane jest, zalecane jest, do-
brze by byto zaprosic] na mitq koracje [kolacje]... [nalezy, powinno sie, trzeba] fadnie
sie z nim [z nig, wobec niej] zachowywacd... [nalezy, powinno sie, dobrze jest, wska-
zane jest] by¢ spokojnym [opanowanym)], a Zeby sie nie wnerwic, to ciongle ctowiek
musi liczy¢ do dziesieciu... [powinien umie¢ sie opanowac]...;

2) z konstrukcjg modalng z czasownikiem mie¢ w trzeciej osobie liczby poje-
dynczej, w funkcji orzeczenia modalnego z bezokolicznikiem w aspekcie dokona-
nym - [on] ma zapewnic:

KS. A co trzeba robi¢, zeby unikna¢ afery?

Julek (6 1) ...afera to jest cos takiego, jak na przyktad w polityce tam sie ciggle
aferujq, bo jest taki jeden pan Lewa [Lew], a on jest od Rywina [por. afera Rywina] i on
ze niby [‘rzekomo’, ‘pono¢’] ma zapewnié naszemu krajowi dobro, duzo pieniqgzkéw,
mate podatki, a tu okazuje sie bum! [por. trach! krach!] i wszyscy sq Zli na Lewa [na
Lwal]...

Przyktadem niepowtarzalnosci indywidualnych wykonan jest tez dzieciecy
humor, ktéry wywotany zostat dzieki zabawie w zgadywanie. Zwracamy uwage na
konstrukcje - to nie moze by¢ swinia - facznie z operatorem modyfikacji treSciowej
(wyrazowym) (Labocha 1996; 2008) - naprawde. Stowem naprawde ,mdéwigcy
zapewnia o prawdziwo$ci swego sadu; uwierz mi, Ze to co méwie jest prawda; rze-
czywiscie, istotnie” (WSJP D [: 923):

Grzes (51.) ..ma... ma carne [czarne] kropki, mieska [mieszka], mieska tam, gdzie
kwiatek i tam tez mieszka wilk... i... ma carne kropki iii brqzowy jasny kolor... [$mieje
sig]

Wiktor (6 1) [pyta lakonicznie, udaje, ze nie zrozumiat:] ...jak?

Grzesiu [$mieje sie:] ...ma ca...
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Wiktor [dopytuje:] ...co?

Grzes$ (5 1.): ..ma carne kropki, a na sobie ma taki jasny brqzowy...
Wiktor (6 1.) [$mieje sie:] ...m... to nie moZe by¢ swinia...

Grzes$ (51.) [$mieje sie:] ..w bajce ja to widziatem...

Wiktor (6 1.) [$mieje sie:] ...naprawde to nie moze by¢ swinia...
Grzes (5 1.) ...no to jus [juz] wiem, ja wiem...

Wiktor (6 1.) ..ja nie wiem...

Grzes (5 1.) ..sarenka, w bajce to widziatem, w czerwonq kratke...

Ponizszy przyktad przedstawia ulotnos¢ wspoéttworzonej rozmowy, kto-
ra powstata podczas zabawy symbolicznej w piosenkarzy. Zwracamy uwage na
orzeczenie modalne z czasownikiem musie¢ w formie trybu przypuszczajacego po-
tencjalnego - chyba musiatbym wtedy zabra¢ [komputer]. Pawet wyraza hipotetycz-
ny zamiar zrealizowania czynno$ci, mozliwy do urzeczywistnienia w celu spetnienia
okreslonego warunku - bo inaczej nie dziatatby mikrofon. Modulant modalny chy-
ba, poprzedzajacy orzeczenie, dodatkowo modyfikuje znaczenie konstrukcji, okre-
$la prawdopodobienstwo, niepewna postawe nadawcy wobec mozliwej czynnosci.
Nadawca ,tym stowem (...) sygnalizuje, Ze nie wie czego$ doktadnie, nie jest czego$
pewien, ale decyduje sie to powiedzie¢, sadzac, ze to prawda” (WSJP D [: 192):

Pawet (5 1) ...albo ja przyniose z domu swéj prawdziwy mikrofon...

Ola (6 1.) [Smieje sie:] ..jestem juz...

Ania (5 1.) [pods$piewuje:] ...ta tam ta ta ta...

Pawet (5 1.) ...ale musiatbym wtedy za... chyba musiatbym wtedy zabraé kom-
puter jeszcze, bo inaczej nie dziata i gtosniki, bo inaczej nie...

Ania (5 1.) [méwi gto$no z intonacja Spiewajaca:] ...aa...ha ha ha ha ha...

Pawet(5 1) ...bo inaczej nie dziatatby mikrofon...

Komunikat potoczny charakteryzuje sie wspétdziataniem kodu werbalnego
z kinezycznym i proksemicznym (interpretacji przestrzeni znaczacej). Ponizsze
dwa przyktady ilustruja niepowtarzalno$¢ wykonan dzieci. Jak wynika z interakcji,
nie mozna oddzieli¢ tutaj sfery werbalnej od niewerbalnej (Grochowalska 2002).
Przekaz gestowy, praca ciatem jest uzupetnieniem, dopeinieniem komunikatu stow-
nego i odwrotnie:

Pawet (5 1.) [médwi podekscytowany:] ...[ czy] pokazaé wam cos [prosze o uwa-
ge, zwracam uwage], ..teraz ja méwie, tak na przyktad ma byé, [jak ma] padac¢ snieg,
to tak wszedzie jest trak [tak], droga powieczna [powietrzna] co wysyta snieg, to wy-
glada tak, szy, szy, szy... [pokazuje, macha rekami, porusza calym ciatem].

Przyktad wspoétnarracji w opowiadaniu legendy o Smoku Wawelskim z zasto-
sowaniem kodu niejezykowego: pozajezykowego - gestykulacji (Kaczmarek 2009):

Maciek (5 1) ..[legenda] taka o... o trzech chtopcach i oni byli w tej jamie i tam
wtasnie byt taki smok komputerowy, ale to byto tylko w bajce..., teraz Pawet méwi...

Pawet (51) ...y.. .ja [méwie], on sobie tak, ten smok siobie [sobie] tak,[zjadl wyp-
chana siarka owce i zaczat czu¢ w trzewiach ogien i pragnienie] ...a...a ata, ata musze
sie szybko napic¢ [pokazuje catym ciatem i rekami, odgrywa role smoka] ...i bum!
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Ad e) W ptaszczyznie pragmalingwistycznej (inferencji i presupozycji) rozmo-
wa potoczna uwiktana jest w skomplikowany system przekonan, pogladéw, stereo-
typow i wierzen, ktére tworza réznorakie konfiguracje ‘wiedzy o $wiecie’ dorostych
i dzieci (Anusiewicz, Barminski 1998). Wypowiedzi sa dodatkowo zanurzone
w indywidualne konteksty sytuacyjne wspétarracji:

KS. A dlaczego dziecko ptacze? [po urodzeniu];

Bozenka (5 1.) [fantazjuje, argumentuje, odwotujac sie do naiwnego (,bajkowe-
go”) obrazu $wiata:] ...ej, a wies [wiesz] juz wiem... wychodzi [z brzuszka mamy] ...nic
nie wie, ¢y [czy] tu nie ma lasu, cy jest ... cy sq dziki [‘znajduja sie’], cy nie ma dzikof
... nic nie wie [gdyz, bowiem] takie jest zaciemniate [ciemne, zdezorientowane, nie-
zorientowane, oszotomione, zamroczone] ...on nie wie, cy to jest jego Swiat, cy nie
jeg(o)... [bo] on mieska jeszcze w niebie...

W dwu ponizszych przyktadach rozméw wystepuja konstrukcje orzeczenia
z czasownikami modalnymi wtasciwymi - musie¢ i mie¢ w znaczeniu konieczno-
$ci realizowania przez obiekt modalizowany (kobiety) stanu (bycia dobrym, mitym)
i koniecznosci, przymusu wykonywania czynnosci - [kobieta] musi by¢ [dobra], ma
by¢ dobra, [kobiety] muszq pracowaé. Zastosowanie takich konstrukcji modalnych,
uksztattowanych juz w umysle i przyswojonych, wypowiedzianych z intencja naka-
zu, a nawet grozby, daje okazje dzieciom do wyrazenia stereotypowego myslenia,
np. w zdaniu petnigcym funkcje perswazyjng - [kobieta] ma by¢ dobra, bo jak bedzie
zta, to... Natomiast stosujgc konstrukcje - chtopaki mogq leze¢ albo czyta¢ gazet-
ke - nadawca dzieki czasownikowi méc, daje pozwolenie agensowi na zaistnienie
czynno$ci:

Maciek (7 1.) ...no bo jak kobieta ma piekne usy [uszy, usta?], jest cata piekna, ma
piekne kostki w nogach, to musi byé dobra, bardzo dobla...;

KS. To znaczy, Ze piekna kobieta to juz nie moze by¢ zta?

Maciek (7 1.) [stanowczo oponuje:] ... niel... w ogéle: do korica zycia [ona] ma by¢
[‘powinna by¢’] dobral...

Bozena (4 1.) [komentuje niezbornie, nie zupetnie a propos] ...bo jak bedzie zta,
to nikt niq [sie nie zainteresuje] nie bedzie z niq $lub [Slubu] biezat [bier(z)at ‘bral’]
ani jej [z nig] na randke [nikt] nie bedzie chodzit [por. chodzic]...

KS. A komu zyje sie fatwiej ... kobietom, czy mezczyznom?

Ania (6 1.) ...Iepiej sie zyje chtopakom, bo chtopaki péZniej chodzq na emeryture...
to jest takie cos... kobieta robi dziecko, a chtopaki sq silniejsze... i sie nie pocq [!] tak jak
dziewczyny...

Maciek (5 1.) [dodaje uogoélnia, uzupetnia:] ..zawsze tak jest w niektérych rodzi-
nach, ze chtopaki mogaq leze¢ albo czytaé gazetke, a kobiety muszq pracowaé...

Przyktad myslenia stereotypowego w definiowaniu pojec¢:

KS. Kim jest dziecko?

Kasia (6 1.): ...dziecko to jest ekspert od zabawy...

Marysia (4 1.) ...to jest taki cztowiek, ktory jes(t) jesce niespetna...
KS. Niespelna czego?
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Kasia (6 1.) [dopowiada:] ..umystu [por. fraz. ‘niespetna rozumu’]... a poza tym
jeszcze nie majq plawa jazdy [por. nie majg prawa (nie wolno im) jeZdzi¢ samocho-
deml], tak jak inni juz ... nie majq naprawde petnej waltosci [poczucia wartosci]...

Ad f) Antropocentryzm w bezposredniej dialogowej relacji ,ja -ty” obserwuje-
my w przyktadach wypowiedzi, ktére ujmujg $wiat z punktu widzenia konkretnego
cztowieka, jego elementarnego, codziennego, egzystencjalnego doswiadczenia.

W przyktadzie rozmowy z zastosowaniem konstrukcji - moze by¢, moze po-
nosi¢, moze podnosi¢ - w znaczeniu mozliwosci, prawdopodobienstwa zaistnienia
stanu, zwracamy uwage na odpowiedZ w formie dzieciecej konceptualizacji sko-
jarzeniowej nawiazujacej do btednego uzycia zwiazku frazeologicznego ponosic¢
konsekwencje:

KS. Kto to jest bohater?

Cht. 2. (6 1.) ..bohater to moze by¢ taki, co ma jakgs tam moc, dwa tysigce wol-
tow... moze podnosic budynek i... [nieoczekiwanie kojarzy:]... koncekwencje [konse-
kwencje] moze podnosié¢ [ponosic]...

KS. A co to jest?

Cht. 1. (6 1) ...konsekwencje to jest cos takiego, jak cztowiek no podnosi [zamiast:
ponosi, ‘odpowiada za’] ...[to] co narozrabiat...

Przyktad wypowiedzi z konstrukcja z modalnym czasownikiem wtasciwym
mie¢ - ma ruszy¢ glowq - w ktérym nadawca uzywa nazwy czynnosci i czeSci ciata
ludzkiego jako Zrddta metafory, w celu dosadnej charakterystyki sytuacji:

KS. A od czego, w takim razie to zalezy, czy gospodarka jest dobra, czy zta?

Bartek (5 1.): ...od przemystu... [uzasadnia] bo jak produkcja ruszy gtowq [por. bo
jak produkcja ruszy, jak ludzie (menadzerowie) rusza gtowa], to moze cos sie zmie-
ni... [moze drgnaé, moze sie poruszy¢];

KS. A co to znaczy, ze produkcja ma ,ruszy¢ gtlowa” [‘powinna’, ‘zamierza’]

Janek (6 1) ...no oni sie nudzq, a pézniej dopiero wezmq sie w garsci, do roboty
i bedzie luks maliny! [bedzie wszystko wspaniale!].

Posumowanie i wnioski

Dzieki teoretycznym i metodologicznym zatozeniom jezykoznawstwa kognitywno-
-funkcjonalnego, gramatyki konstrukcji oraz analizy konwersacyjnej zostaty opisa-
ne zjawiska akwizycji jezyka, dotyczace wspéizaleznos¢ i wzajemnym dopetnianiu
sie obszarow:

- tre$ci i struktury jezyka;

- uzycia jezyka w powigzaniu z doswiadczeniami dzieci i zewnetrznymi warun-
kami (np. sytuacjami komunikacyjnymi);

- plaszczyzny rozwoju proceséw mentalnych, umiejetnosci poznawczych i psy-
chofizjologicznych jako podioza powstawania oraz wyjasniania przyczyn realizacji
faktycznego stanu (semantycznego, sktadniowego, pragmatycznego) konstrukcji
jezykowych w rozmowach.
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Kognitywne ujecie rozméw potocznych dzieci przedszkolnych zwraca nasza
uwage przede wszystkim na mechanizm konceptualizacji i konstruowania jezyka.

Jako$¢ konwersacji, prezentowanej przez dzieci ujawnia poziom kompetencji
komunikacyjnej w fazie przejsciowej, a Scislej ich wiedze o $wiecie, procesy po-
znawcze, sprawnosci jezykowe, spoteczne, sytuacyjne i pragmatyczne (Porayski-
Pomsta 1994, 2007). Stopien rozwoju procesé6w poznawczych i mechanizméow
dziatania mézgu ma wpltyw na zjawisko konceptualizacji. Rzutuje to na przedsta-
wiany w wypowiedziach obraz $wiata, dotyczacy potocznej wiedzy, doswiadczenia
i w konsekwencji profilowania poje¢ zgodnego z mysleniem konkretnoobrazo-
wym, zastosowaniem konkretyzacji leksykalnych, antropocentrycznosci, stereo-
typowosci, tematyki codziennej egzystencji (Bartminski 1990, 2001; Lubas 1988;
0zdzynski 1995).

Jako$¢ procesu konstruowania wypowiedzi o charakterze modalnym dotyczy
jezykowych i niejezykowych aspektéw, mianowicie:

- informacji niesionych przez kod (jako system jezykowy);

- informacji semantycznych, np. modalnych - o postawach nadawcy wzgledem
tresci wypowiedzi i o stosunku subiektu do potencjalnej czynnosci lub stanu, wyra-
zonych w zdaniu (Kryzia 2005), czyli o pewnosci, niepewnosci, mozliwos$ci, koniecz-
nosci, prawdopodobienstwie, emocjach nadawcy w konstrukcjach przekazywanych
systemowo (konwencjonalnie) za pomoca odrebnych lekseméw (form gramatycz-
nych), badz tez jako sktadniki znaczen leksemow;

- informacji pragmatycznych wnoszonych przez sytuacje, wiedze méwigcych
i stosowanie regut konwersacji (Grzegorczykowa 1990).

Zgodnie z powyzsza analiza i interpretacja cech rozméw potocznych dzieci,
mozna stwierdzié, ze wypowiedzi sa niezwyktym bogactwem konstrukcji jezyko-
wych, poczawszy od matych, leksykalnych struktur, a skonczywszy na dtuzszych
tekstach narracyjnych.

W zakresie strukturalnym, w rozpatrywanym kodzie (systemie znakéw i regut
taczenia znakéow w wieksze catosci) zaobserwowano konstrukcje leksykalne, sto-
wotwdrcze, syntagmatyczne i stylistyczne, np.:

- konstrukcje amalgamatowe, wyrazajace stowotwdrczy, frazeologiczny i skta-
dniowy mechanizm stapiania; konstrukcje metaforyczne; zwiazki frazeologiczne;
konstrukcje orzeczenia modalnego z bezokolicznikami w aspekcie dokonanym i nie-
dokonanym; konstrukcje z uzyciem modalnosci temporalnej; konstrukcje orzeczen
z czasownikiem by¢; konstrukcje datywne (celownikowe - ergatywno$¢ osobowa
i bezosobowa); konstrukcje z trybem oznajmujacym, rozkazujacym i przypuszcza-
jacym (potencjalnym); wypowiedzenia pojedyncze, ztozone i wielokrotnie ztoZone;
konstrukcje wypowiedzi z przytoczeniem; konstrukcje z operatorem modyfikacji
tresciowej; modulanty modalne i in.

W punktu widzenia semantyki, dzieki wielo$ci i réznorodnosci konstrukcji,
kazde z dzieci prezentuje indywidualny, osobisty jezykowy obraz swiata. Dzieci
umiejetnie stosuja, np. konstrukcje: modalne w znaczeniu koniecznos$ci (wewnetrz-
nej i zewnetrznej), mozliwosci, braku mozliwosci, prawdopodobienistwa, pewnosci,
konstrukcje wartosciujace, wolicjonalne, metaforyczne; definiujg pojecia. Jezykowe
sprawnos$ci strukturalno-semantyczne umozliwity dzieciom przedstawienie
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wtlasnego punktu widzenia na sprawy egzystencjalne i wyobrazone. Przedszkolaki
rozmawiajg o szcze$ciu, emocjach, uczuciach, wspominajg przykre doswiadczenia.
Wypowiadaja sie na temat relacji rodzinnych, miedzyludzkich, wyrazajg przekona-
nia polityczne, poruszaja zagadnienia zwiazane z pracg i wykonywanymi zawoda-
mi. Potrafig fantazjowa¢, krytykowac, warto$ciowaé, przekomarzac sie i zartowac.
Przewaza jednak egocentryczne spojrzenie na $wiat, antropocentryzm, konkret-
nosc¢ i stereotypowos$¢ myslenia.

Sledzac fragmenty rozméw dzieci, mozna stwierdzi¢, ze przyswoily w sposéb
podstawowy reguty dialogu, bazowe dla dalszego rozwoju kompetencji komu-
nikacyjnej. To wtasnie dzieki umiejetno$ciom konwersacyjnym dzieci formutuja
konstrukcje zdaniowe, w ktérych potrafig wyrazac cele i intencje (zamiary) komuni-
kacyjne, absorbujac uwage otoczenia. Dzieci $wietnie wykorzystuja sytuacje wspol-
nego pola uwagi i dziatania (z osobg dorostg i innymi dzie¢mi) do formutowania
wypowiedzen (oznajmujacych, pytajnych, rozkazujacych) adekwatnie do rodzaju
sytuacji z zastosowaniem odpowiedniej funkcji komunikacyjnej, np. perswazyjnej
(uzycie grozby, ktétnia).

Umiejetno$¢ zachowywania naprzemiennosci rél (nadawca-odbiorca) w kon-
takcie dialogowym i polilogowym wzmacnia wspottworzenie tekstu, wspéinarra-
cje. Wykorzystanie regut proksemicznych i kinezycznych (np. gestykulacja, mimika,
kontakt wzrokowy, stuchowy i dotykowy) wspiera wspotprace sfer jezykowej, nie-
jezykowej i pozajezykowe;j.

Z punktu widzenia kognitywnego, rozmowa okazuje sie niezmiernie waznym
i niedocenianym narzedziem w rozwoju komunikacji dzieci przedszkolnych, dzieki
ktéremu mozliwa jest zaré6wno nauka, jak i eksperymentowanie oraz zabawa.
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The linguistics constructions in the colloquial conversations of preschool children.
The cognitive approach

Abstract

The paper concerns the analysis the linguistics constructions with infinitive by¢ and with
modal verbs mie¢, musie¢, mdc, chcie¢ in the colloquial dialog of preschool children. The
cognitive approach of colloquial conversations concentrates for processes of conceptualization
and language construct. Some aspects of formal, semantic and pragmalinguistic information
provide tools to characterize the ways in which children use constructions in the colloquial
language and text. We also provide information on the development of communicative
competence of children.

Keywords: linguistics constructions, distinguish of colloquial conversation, cognitive
theory, conceptualization, communicative competence



